Republica de Colombia
Corte Suprema de Justicia

Sala de Casacion Lahoral

. FERNANDO CASTILLO CADENA

| .Métgistrado pongnté"

AL1462-2023
Radicacién n.° 97280
- Acta 18

Bogoté D.C., veinticuatro (24) de mayo de dos mil
veintitrés (2023)

Decide la Sala el conflicto de competencia sus,ci"tédo
entre el JUZGADO DOCE LABORAL DEL CIRCUITO DE
MED_ELi.iN y el JUZGADO TREINTA Y OCHO LABORAL
D,E:L“ CIRCUITO DE BOGOTA, dentro del proceso ejecutivo
laboral adelantado por la ADMINISTRADORA DE FONDOS
DE PENSIONES Y CESANTIAS PROTECCION S.A. contra
MARTHA CECILIA BUITRAGO ECHAVARRIA.

I. ANTECEDENTES

La Administradora de Fondos de Pensiones y Ces_ahtias
Proteccién S.A. instaurs demanda ejecutiva laboral en contra
de Mé}tha Cecilia Buitrago Echavarria, para que se librara
mandamiento de pago por la suma de $20°599.429, por

concepto de capital adeudado de la obligacion de los aportes
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a pension obligatoria, junto con los intereses moratorios por
una suma de $83°853.300 a corte del 14 de diciembre de
2020. | |

Por reparto, el conocimiento del asunto correspondié al
Juzgadd Doce Laboral del Circuito.de Medellin, el cual, por
provéido del 09 de agosto de- 2“021, declar6é su falta de
éompetencia y ordend la remision de la demanda ejecuti_va.-a‘t
los Juzgados de Bogota, en virtud de lo establecido en el
articulo 110 del CPT y en providencias CSJ AL398-202 1,CSJ
AL228-2021 y CSJ AL2940-2019, pues adujo:

]

Para el caso en estudio, debe sefialar la judicatura que el primer
presupuesto, que corresponde al “domicilio de dicho ente de
seguridad social...” no se cumple, pues verificado el certificado
de existencia y representacion legal de la sociedad ejecutante, su
domicilio corresponde a la ciudad de Bogota.

Tampoco se observa el cumplimiento del segundo presupuesto
referido a “... la seccional en donde se hubiere proferido- la
resolucién, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara’ la
obligaciéon de pago de las cotizaciones adeudadas”, toda vez que
en el requerimiento previo al de la sefiora MARTHA CECILIA
BUITRAGO ECHAVARRIA efectuado por ADMINISTRADORA DE
FONDOS DE PENSIONES Y CESANTIA PROTECCION S.A., no se
‘observa donde se profirid; sin que pueda presumirse que el

~ domicilio del deudor sea aquel donde efectivamente fue emitida
la resolucién de cobro. Acorde a lo anotado, es claro que, cuando
se pretenda el pago de cotizaciones en mora al sistema, la
competencia radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad
de seguridad social o el de aquel donde se adelantaron las
gestiones de cobro.:

En consecuencia, realizado el procedimiento de cobro de las
‘cotizaciones en mora previo a la accion ejecutiva, en los términos
de los articulos 24 de la Ley 100 de 1993 y 2 y 5 de su Decreto
Reglamentario 2633 de 1994, como se deduce de los documentos
anexos al escrito de demanda, y conforme la norma transcrita, ¢l
juez competente para conocer del presente tramite es en los
JUZGADOS LABORALES DEL CIRCUITO DE BOGOTA
(REPARTO), en razén al domicilio principal de la- sociedad
ejecutante y en el que se deduce se creod el titulo ejecutivo base
de recaudo.
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En este orden de ideas, es claro que la entidad Administradora
de Fondo de Pensiones y Cesantias demandante opté
erradamente por tramitar el asunto en Medellin, cuando su
domicilio es en la ciudad de Bogota, distrito donde se deduce
inici6 la gestion correspondiente de cobro por los aportes en mora
adeudados por la convocada a juicio.. Lo anterior, segin lo
advirtié la Sala de Casaciéon Laboral de la Corte Suprema de
Justicia, en providencia AL398-2021, emitida dentro de la
~ radicacion N° 88998, de fecha 10 de febrero de 2021, con
ponencia del Magistrado Doctor GERARDO BOTERO ZULUAGA.
(Pronunciamiento reiterado en proveido AL722-2021).

Remitidas las diligencias, el Juzgado Treinta y Ocho
Laboral del Circuito. de Bogota, mediante auto del 11 de
nov1embre de 2022, declar6 no ser competente para conocer

del‘-asunto, y concluyé que:

(-]

Lo cierto es que, en virtud del principio de integraciéon normativa -
de las normas procedimentales es dable acudir a lo dispuesto en
el articulo 110 ibidem que refiere que el funcionario competente
para conocer de las ejecuciones promovidas por el ISS, con el
objeto de lograr el pago de las cuotas o cotizaciones que se le
adeuden, es el juez del lugar del domicilio de dicho ente de
seguridad social, o de la seccional en donde se hubiere proferido
la resolucion, titulo ejecutivo, por medio de la cual declara la
obhgacmn de pago de las cotizaciones adeudadas. tal y como se
precis6 en proveido AL228-2021, que a su vez reitero lo dispuesto
en prov1den<:1a AL2940 -2019, AL4167 2019y AL1046 2020.

chho ello, de la revision tanto del escrito de demanda, anexos
‘allegados y del Certificado de' Camara de Comercio obrante
dentro del plenario, surge claro para el Despacho que, contrario
a lo indicado por el Juzgado de origen, el domicilio de la entidad
demandante y el lugar en el que se efectué la reclamacion
correspondiente, lo es la ciudad de Medellin, por lo que
corresponde a dicho distrito el conocimiento del presente asunto.

"En consecuencia, propuso la colision negativa de
competencia y envié la presente actuacion a esta Corporacién

con el fin de que se resolviera el conflicto suscitado.
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- II. CONSIDERACIONES

De conformidad con 1o previsto en el numeral 4.,°_r‘del
literal a) del articulo 15 del Cédigo Procesal del Trabajo y de
la Seguridad Social, modificado por el éu:ticulo 10 de la Ley
712-de 2001, en armonia con el in(éiso segundo del articulo
1‘6lde la Ley 270 de 1996, modiﬁéédo porel 7.° de laLey 1285
de 2009, corresponde a la Corte dirimir el conﬂictro,{; de
competencia- que se preéente entre juzgados de diférente

distrito judicial.

En el asunto bajo estu'dib, la colisibn negativa de
competencia radica en que el Juzgado Doce Laboraﬁlzl':dél
Circuito de Medellin y el Juzgado Treinta y Ocho Laboral del
Circuito de Bogota consideran no ser competehtes para

conocer del proceso ejecutivo laboral.

El primero indica que;'en estos asuntos, el competeﬁfe
es el juez del domicilio de la entidad de seguridad social
ejecutante, por lo tanto la competencia se la atribuye a
Bogo]‘.é, pues, segun esta célula judicial, alli se encuentra el
domicilio de la entidad deméndéte; por su parte, el Juzgado
Treinta y Ocho Laboral del Circuito de esta tltima ciudad,
asevero qu'e';' la competehcia estaba dada por el higar del
domicilid de la entidad administradpr'a” o «de la seccional en
donde se hubiere proferido la resolﬁéién, titulo ejecutivo [...] »,

por lo que le corresponderia -al circuito judicial de Medellin

asumir la competencia de la accién ejecutiva.
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Frente al tema, es menester aducir que esta Sala, en

pro‘videncia CSJ AL2940-2019, adoctrind:

(-]

En el caso bajo examen, si bien no existe una norma en materia
procesal del trabajo que consagre de manera clara y precisa la
‘competencia para conocer del tramite de la acciéon ejecutiva del
articulo 24 de la Ley 100 de 1993, encaminada en esta
oportunidad al cobro de cotizaciones al Subsistema de Seguridad
Social en Salud, lo cierto es que por aplicacién analégica
conforme lo permite el articulo 145 del Coédigo Procesal del
Trabajo y de la Seguridad Social, la regla que se adapta es la
establecida en su.articulo 110, puesto que determina la
competencia del juez del trabajo en asuntos de igual naturaleza,
es decir, en los que se busca garantizar los derechos a la
seguridad social de los afiliados a través del cobro ejecutivo a los
empleadores de aquellas cotizaciones que no fueron satisfechas
oportunamente.

La citada norma sefala: -

Juez competente en las ejecuciones promovidas por €l Instituto
de Seguros Sociales. De las ejecuciones de que trata el articulo
anterior y-el 32 de la Ley 90 de 1946 conoceran los jueces del
‘trabajo del domicilio del Instituto Colombiano de Seguros
Sociales o de la caja seccional del mismo, que hubiese proferido
la resolucion correspondiente y de acuerdo con las reglas
generales sobre competencia por razon de la cuantia.

Debe precisarse entonces, que el transcrito precepto adjetivo
legal, ademas, es el aplicable al caso, porque para la época de
expedicion del Codigo Procesal del Trabajo y de la Seguridad

.Social (afio 1948), la Ginica entidad administradora del Sistema
de Seguridad Social lo era el Instituto de Seguros Sociales,
mientras que, con la Ley 100 de 1993, se origind la creaciéon de
diferentes administradoras de los subsistemas que lo integran,
sin que se determinara tampoco, como se anuncio
precedentemente, en quién recaia la competencia para conocer
de la ejecuciéon por cotizaciones a la seguridad social insolutas,
situaciéon que como se dijo, si estaba prevista en su momento
para el ISS, y que en tal virtud, resulta ser la méas cercana para
dilucidar el presente conflicto. '

En efecto, se exhibe palmario que, cuando se pretenda
el pago de cotizaciones en mora al sistema, la competencia

radica en el juez del lugar del domicilio de la entidad de
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seguridad social o el de aquel en donde se profirio la
resolucion o el titulo ejecutivo.correspondiente, que puede
coincidir con el primero, ‘segin lo asever6 la Sala’ €n

providencias CSJ AL3917-2022 y CSJ AL2089-2022.

:Entonces, descendiendo al asunto bajo escrutinio, se
evidencia que del titulo ejecutlfvro‘: N°11225-21 que reposa en
los anexos de la deman_dé{: del expediente rdigital, r_;Q:"F:'s;é
especiﬁca,: ni se deterniiha por parte del ejecutante el 1ugar
donde fue expedido-el mismo, por lo que el factor a tener en
cuenta para fijar la competenc1a para conocer de la accion
ejecutwa es el lugar del dOI’IllClhO de la entidad de segurldad
social demandante, toda vez que no habria otra opc1on de
eleccion distinta que,- ‘para este cgso, en partlcular,
correspohde a la ciudad de Mede‘liih, lugar en el que
PRQTECCION S.A aparece registradé dentro el certificado de

existencia y representacion legal.

Por lo antenor se devolveran las presentes d111gen01as
al Juzgado Doce Laboral del C1rcu1to de Medellin para que se
surta el tramite respectivo; as1m1smo, se informara lo

resuelto al otro despacho Jud1c1al

Sea esta la oportunidad para llaniér nuevamente la
atencion a los juecés para que el control de la demanda con
la que se pretende iniciar un proceso sea riguroso, toda vez
que su actuar no solo oCasiona un perjuicio a lé
admlmstracmn de justicia al congestionarla, sino al usuarlo

por la perdlda de tiempo al que se ve sometido.
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III. DECISION

En mérito de lo expues't"o; la Corte Suprema de Justicia;
Sala de Casacion Laboral,

RESUELVE:

PRIMERO: DIRIMIR el conflicto de compete_néié
suscitado entre el JUZGADO DOCE - LABORAL DEL
CIRCUITO DE MEDELLIN y el JUZGADO TREINTA Y OCHO
LABORAL DEL CIRCUITO DE BOGOTA en el sentido de
atrlbulrle la competencia al pr1mero de los men01onados
para que adelante el tram1te del proceso ejecutivo laboral
promov1do por la ADMINISTRADORA DE FONDOS DE
PENSIONES Y CESANTIiAS PROTECCION S.A. contra
MARTHA CECILIA BUITRAGO ECHAVARRIA. En

consecuencia, remitasele el expediente.

SEGUNDO INFORMAR lo resuelto al Juzgado Trelnta
y Ocho Laboral del Circuito de Bogota.

Notifiquese y camplase. .

Presidente de la Sala
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Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE NOTIFICACION

En la fecha 26 de junio de 2023 a las 08:00 a.m.,
Se notifica por anotacion en estado n.° 098 la
providencia proferida el 24 de mayo de 2023.

74

7N

SECRETARIA

£

Secretaria Sala de Casaciéon Laboral
Corte Suprema de Justicia

CONSTANCIA DE EJECUTORIA

En la fecha 29 de junio de 2023 y hora 5:00 p.m.,
queda ejecutoriada la providencia proferida el 24
de mayo de 2023.

SECRETARIA
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